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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Romano
Klisausko (kolegijos pirmininkas), Dainiaus Raizio ir Virginijos Volskienés (praneséja),

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiSkejo 1. L. apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. birzelio
7 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo 1. L. skundg atsakovui Aplinkos apsaugos
agentiirai dél jsakymo ir sprendimo panaikinimo.

Teis¢jy kolegija
nustaté:

1. Parciskéjas I. L. (toliau — ir pareiSkéjas) kreipési j teismg su skundu, praSydamas: 1)
panaikinti atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros (toliau — ir atsakovas, Agentiira) direktoriaus
2015 m. gruodzio 15 d. jsakymg Nr. AP-447 , D¢l tarnybinés nuobaudos skyrimo* (toliau — ir
Isakymas Nr. AP-447); 2) panaikinti Aplinkos apsaugos agentiiros 2015 m. gruodzio 11 d.
sprendimg Nr. (16)-A4-13846 (toliau — ir Sprendimas) ir jpareigoti atsakova pradéti tarnybinio
nusizengimo tyrimg dél jo 2015 m. lapkri¢io 30 d. tarnybiniame praneSime, 2015 m. gruodzio 3 d.
paaiSkinime dél galimo tarnybinio nusiZengimo bei 2015 m. gruodzio 6 d. papildomoje
informacijoje prie 2015 m. gruodZzio 3 d. paaiSkinimo ir praS§yme paminéty aplinkybiy.

2. PareiSkéjas paaiSkino, kad 2015 m. lapkri¢io 27 d. praneSimu Nr. 11TP-21 ,Apie
tarnybinj nusizengimag®“ (toliau — ir Prane$imas Nr. 11TP-21) jis buvo informuotas apie tai, jog
atsakovo direktoriaus 2015 m. lapkri¢io 23 d. pavedimu Nr. A13-48 yra atliekamas galimo
tarnybinio nusizengimo tyrimas pagal atsakovo direktoriaus pavaduotojo R. S. 2015 m. lapkri¢io
20 d. tarnybinj praneSimg Nr. A9-88. PareiS$kéjo manymu, Siame tarnybiniame praneSime beveik
néra jokio konkretumo, aiSkumo, pateikti kaltinimai/pretenzijos neparemtos jokiais jrodymais, o
prie pranesimo pridéti priedai padiame pranesime neaprasyti, todél neaisku kokius pazeidimus R. S.
mato/maté tuose prieduose. Prane§ima Nr. 11TP-21 surasiusi J. K. tiesiog pacitavo R. S. 2015 m.
lapkri¢io 20 d. tarnybiniame praneSime pateikta teksta ir i§ karto prad¢jo vardinti teisés akty
straipsnius, dalis, punktus ir papunkcius, kuriuos pareiskéjas neva pazeidé, taCiau nesugebéjo
jvardinti kuo tiksliai jis yra kaltinamas. Pareiskéjas paaiSkino, jog dél minéty veiksmy pateike
2015 m. lapkricio 30 d. tarnybinj praneSimg Nr. A9-95, kuriame, be viso kito, atkreipé démesj | tai,



kad jis verCiamas spélioti, jrodin¢jimo nasta bandoma perkelti nuo kaltintojo ant kaltinamojo peciy,
papras¢ tarnybinio nusizengimo tyrimg nutraukti, dél akivaizdziai SaliSko elgesio pareiske
nuSalinimg tarnybinio nusizengimo tyrima vykdziusiai J. K. ir paprasé kelti jos tarnybinés
atsakomybés klausimg dél aplaidziai vykdomy tarnybiniy pareigy. 2015 m. gruodzio 3 d.
pareiskéjas pateiké paaiSkinimg dél galimo tarnybinio nusizengimo, kuriame pakartojo 2015 m.
lapkri¢io 30 d. tarnybiniame praneSime Nr. A9-95 iSdéstytas mintis. 2015 m. gruodzio 7 d. pateiké
papildoma informacijg prie 2015 m. gruodzio 3 d. paaiskinimo. Pareiskéjas 2015 m. gruodzio 22 d.
gavo 2015 m. gruodzio 14 d. motyvuotg iSvada ,,Dél I. L. tarnybinio nusiZzengimo* Nr. 12TP-19
(toliau — ir ISvada) ir Jsakyma Nr. AP-447, kuriuo jam buvo paskirta tarnybiné nuobauda — pastaba.
ISvadoje taip pat nurodyta, kad galimam tarnybinio nusizengimo tyrimui tirti Agentiiros direktoriaus
2015 m. gruodzio 2 d. jsakymu Nr. AV-346 buvo sudaryta komisija (toliau — ir Komisija).
SkundZiamame sprendime nurodyta, kad dél jo 2015 m. lapkric¢io 30 d. tarnybiniame praneSime
nurodyty aplinkybiy buvo pradéta administraciné procediira, kuri uzbaigta pripazinus, kad J. K.
pasielgeé pagal teisés aktus, pazeidimy nepadaré ir tuo remiantis jo skundas yra atmetamas.
Pareiskéjas rémési Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika (administracinés bylos
Nr. A%-473/2007; Nr. A858-1364/2012) bei Tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams
taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 25 d. nutarimu
Nr. 977 (toliau — ir Taisyklés), ir nurodé, kad PraneSime Nr. 11TP-21 aplinkybés, kurias nurodyti
biitina — nenurodytos, o vietoje jy yra nurodyti neva pazeisty teisés akty straipsniai, dalys, punktai,
papunkciai, kuriy pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotg praktika pranesime
kaip tik neprivaloma jvardinti. IS Skundziamo sprendimo 2 punkto galima suprasti, kad pareiskéjui
paaiskinimg reik¢jo teikti pagal PraneSime Nr. 11TP-21 iSvardintus teisés akty straipsnius, dalis,
punktus ir papunk¢ius, nors tai visiSkai neatitinka ne tik teismy praktikos, bet ir protingumo
kriterijy. Pagal ISvadoje pateikta informacijg pareiSkéjas nubaustas tik uz neva nemandagy
bendravima su R. S. Nei R. S. tarnybiniame prane§ime, nei Prane§ime Nr. 11TP-21 §is
jtarimas/kaltinimas pareikStas nebuvo. Tuo metu Komisija ir atsakovo direktorius pasielge
neatsakingai ir neteisétai pripazindami jj kaltu pagal jtarima, kuris net nebuvo pareikstas ir dél kurio
pareiSkéjas neturéjo galimybeés pasiaiSkinti. Pazyméjo, kad nezinant kokius konkreciai pazeidimus
ir kodél R. S. maté pareiskéjo 2015 m. lapkri¢io 17 d. 11:18 el. laiske ir kokie tiksliai ZodZiai jam
sukélé emocinj diskomfortg (jei toks i§ viso buvo sukeltas), nieko daugiau objektyviai pasakyti ir
pakomentuoti galimybiy néra. Komisijos nuomoné, jog el. laiSko gavéjui buvo sukeltas emocinis
diskomfortas, yra subjektyvi, paremta spéliojimais ir i§ konteksto i§traukty jvykiy analize. R. S.
pateiktas neaiSkus tarnybinis praneSimas ir ypa¢ jo SmeizikiSko pobiidzio turinys patvirtina siekj
atkerSyti uz pareiskéjo 2015 m. spalio 19 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai paduotg
skunda dél R. S. galimo piktnaudziavimo tarnyba ir grasinimy atleisti i§ darbo. Pareiskéjas taip pat
nurodé, kad Komisija jo klausima, kuriuo jis 2015 m. lapkri¢io 20 d. 09:25 R. S. adresuotame el.
laiske pasiteiravo R. S., ar jis prie visy ,kabin¢jasi* taip pat kaip ir prie pareiskéjo, jvertino kaip
nemandagy ir nepagarby. Pareiskéjo teigimu, uzduodamas §j klausimg jis teiravosi, ar R. S. i§ visy
darbuotojy reikalauja pateikti pasitilymus kaip elgtis vienu ar kitu atveju, ir, kai darbuotojas pateikia
savo pasiilymus, R. S. tiesiog dar kartg pakartoja ta patj reikalavima, kai pasitilymus darbuotojas
pateikia dar karta, R. S. pareiskia pretenzija, kad nesulaukia i§ darbuotojo prasyty pasitilymy ir
apkaltina ji pavedimy nevykdymu. Uzduodamas minéta klausima pareiSkéjas taip pat noréjo
suzinoti, ar R. S. i§ visy darbuotojy pakartotinai reikalauja atsiprasinéti konkre¢iai nenurodydamas
uz ka. Komisija nevertino tokio provokuojanéio R. S. elgesio ir jtakos neva nepagarbiam pareiskéjo
elgesiui. PareiSkeéjas pazyméjo, jog vadovaujantis Taisykliy 5 punktu komisija tarnybiniam
nusizengimui tirti sudaroma ne maziau kaip i§ 3 asmeny, taciau ISvadoje nurodyti tik 2 Komisijos
nariai. PareiSkejas atkreipé démes;j ir | tai, kad Skundziamame sprendime nei komisijos nariai, nei jy
skai¢ius néra jvardinti. ISvadoje taip pat nurodyta sunkinanti aplinkybé, t. y. jam atsakovo
direktoriaus 2015 m. lapkri¢io 27 d. jsakymu Nr. AP-397 skirta tarnybiné nuobauda — papeikimas,
taciau §i tarnybine nuobauda kaip sunkinanti aplinkybe panaudota nepagrijstai, nes jos apskundimo
terminas ISvados suraSymo metu nebuvo pasibaiges, o minéta tarnybiné nuobauda 2015 m. gruodzio
23 d. apskysta teismui. Atkreipé démesj ] tai, kad ISvadoje nurodyta, jog buvo vadovautasi



Valstybés tarnybos departamento 2011 m. liepos 8 d. parengtomis Tarybinio nusizengimo tyrimo
motyvuotos iSvados suraS§ymo rekomendacijomis, nors Valstybés tarnybos departamentas jau kuris
laikas savo tinklapyje skelbia minéty rekomendacijy 2014 m. liepos 31 d. versijg. Pareiskéjas teige,
kad Skundziamas sprendimas tiesiogiai susijes su prie$ ji vykdytu tarnybinio nusizengimo tyrimu ir
jam paskirta bei Siuo skundu gincijama tarnybine nuobauda, nes juo akivaizdziai teisés akty
neatitinkantys J. K. veiksmai buvo pripazinti teisétais ir tai neabejotinai tur¢jo tiesioging bei esming
jtaka pries pareiSkéja vykdytam tarnybinio nusizengimo tyrimui.

3. Teismo posédzio metu pareiSkéjas nurodé, jog, atliekant tarnybinio nusiZzengimo tyrima
pagal R. S. tarnybinj prane§ima, jam tiksliai nebuvo nurodyta kuo jis yra kaltinamas. J. K.
praneSimas yra abstraktus, nenurodyti konkretls pazeidimai, kuriuos pareiSkéjas padaré,
nenurodytos pazeistos teisés akty dalys, kurias pareiskéjas pazeidé. Pazyméjo, kad 2015 m.
lapkri¢io 20 d. tarnybiniu praneS§imu pareiSkéjas pasinaudojo savo teise teikti nusalinimus ir pateike
praSyma nusalinti J. K., ta¢iau ji niekada nebuvo nusalinta, o jos pacios pateiktas nusiSalinimas yra
visai dél kity priezasCiy. PaZzymejo, kad jis nebuvo supazindintas su Komisijos sudétimi, todél jis
negaléjo teikti nuSalinimy, o Komisija nevertino pareiskéjo teikty paaiskinimy. Taip pat pakartojo
esminius skundo argumentus ir teigé, jog jokiy pazeidimy nepadaré, o su R. S. bendravo tinkamai.

4. Atsakovas Agentiira atsiliepime ] pareiskéjo skundg praS¢ skundg atmesti kaip
nepagrista.

5. Atsakovas paaiskino, kad Komisija, atlikusi tyrimg de¢l galbiit padaryto pareiskéjo
tarnybinio nusizengimo, priémé ISvada, kurioje konstatavo, jog pareiSkéjas pazeidé¢ Lietuvos
Respublikos valstybés tarnybos jstatymo (toliau — ir VTI) 15 straipsnio 1 dalies 1, 5 ir 6 punktus.
Jvertings Sig ISvada, Agentiros direktorius priémé skundziamg Jsakymg Nr. AP-447, kuriuo
pareiSkéjui skirta tarnybiné nuobauda — pastaba. Skundziamas jsakymas yra teisé€tas ir pagristas,
buvo laikytasi tarnybiniy nuobaudy skyrimo pagrindiniy procediry ir taisykliy, taikant teisés
normas tinkamai kvalifikuotas pareiskéjo nusizengimas. Atsakovas taip pat teige, kad PraneSimo
Nr. 11TP-21 turinys atitinka teisés akty keliamus reikalavimus, nes jame iSdéstytos faktinés
aplinkybés ir R. S. tarnybiniame pranesime isreik§ta nuomoné, nurodytos konkre¢ios teisés normos,
kuriy paZeidimu jtariamas pareiskéjas, kartu su $iuo praneSimu pareiskéjui buvo jteikti R. S.
suraSytas tarnybinis praneSimas ir prie jo pridéti priedai, kuriais remiantis grindziami jtarimai,
pareiSkéjui suteikta galimybé teikti paaiSkinimus. Atsakovas taip pat nesutiko su pareiskéjo teiginiu,
jog néra aisku, kas konkre¢iai el. laisky gavéjui R. S. sukelé diskomforta, nes vertinant §j I§vadoje
nurodytg teiginj turéty biiti vadovaujamasi VT] 15 straipsnio 1 dalies 1, 5 ir 6 punktais, Agentiiros
vidaus tvarkos taisykliy, patvirtinty Agenttiros direktoriaus 2006 m. liepos 17 d. jsakymu Nr. V-72,
23 punktu bei Valstybés tarnautojy etikos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2002 m. birzelio 24 d. nutarimu Nr. 968, 9.2, 9.3 ir 9.7 papunkciais. Atsakovas paaisSkino, kad
ISvadoje nustatyta, jog pareiSkéjo nemandagus, nepagarbus, neobjektyvus ir SaliSkas elgesys su
R.S. fiksuotas 2015 m. lapkri¢io 18 d. bei 2015 m. lapkrig¢io 20 d. elektroniniuose
susiradinéjimuose, sukélé R. S. emocinj diskomforta. Nemandagus elgesys buvo vertinamas,
atsizvelgiant j valstybés tarnautojams keliamus standartus, vartoting leksikg, antrosios konflikto
Salies subjektyviaja jausena dél i§sakyty zodziy. Taip pat vertintos ir R. S. tarnybiniame pranesime
nurodytos aplinkybés, kad pareiSkéjo elgesys kasdien perzengia bet kokias padorumo ribas.
Pasisakydamas dél pareiskejo teiginio, jog ISvada pasiraSyta tik dviejy Komisijos nariy, atsakovas
nurode, kad komisijos nar¢ V. T. Agentiiros direktoriaus 2015 m. gruodzio 4 d. jsakymu Nr. AA-
655 buvo iSleista kasmetiniy atostogy nuo 2015 m. gruodzio 9 d. iki 2015 m. gruodZio 22 d., tod¢l,
pabaigusi tarnybinio nusizengimo tyrima, Komisija pasirasé pagal fakting sudétj. ISvados ir teikimo
suraSymo metu buvo jvertintos Komisijos narés V. T. tarnybiniame praneSime jvertintos ir
nustatytos faktinés aplinkybés. Atsakovas nurodé, jog I$vados suraS§ymo metu, kaip sunkinanti
aplinkybé, buvo vertintas faktas, kad pareiSkéjui per vienerius metus yra skirta viena tarnybiné
nuobauda — papeikimas, taciau §i aplinkybé buvo tik viena i§ vertinty aplinkybiy, t. y. buvo
vertinamas ir pazeidimo pobiidis, mastas, tarnybinio nusizengimo padarymo priezastys, aplinkybés
ir pasekmes, kalté bei pareiskéjo tarnybiné veikla. Pasisakydamas dél pareiskéjo teiginio, jog
ISvadoje buvo vadovautasi senos redakcijos Valstybés tarnybos departamento 2011 m. liepos 8 d.



parengtomis Tarnybinio nusizengimo tyrimo motyvuotos iSvados suraS§ymo rekomendacijomis,
pazyméjo, jog dél techninés klaidos nurodyta sena rekomendacijy redakcija neturi jokiy pasekmiy
ISvados teisétumui ir pagristumui.

6. Atsakovo atstové teismo posédzio metu pazyméjo, jog J. K. nusSalinimas pagal
pareiSkéjo teikta nusalinima nebuvo patvirtintas, todél ji nusiSalino kitais pagrindais. Nurodé, jog
V. T. paaiskinimai yra pateikti ISvadoje, todél vien jos paraso nebuvimas nepatvirtina ISvados
nepagristumo bei nepaneigia jos dalyvavimo surasant ISvada.

7. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. birzelio 7 d. sprendimu pareiskéjo
skundg atmeté kaip nepagrista.

8. Teismas konstatavo, kad byloje gincas i§ esmés kilo dél to, ar pagrjstai pareiskéjui buvo
skirta tarnybiné nuobauda — pastaba.

9. Teismas nustaté, jog tarnybiné nuobauda pareiSkéjui skirta uz Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1, 5 ir 6 punkty pazeidima.

10. Teismas, pasisakydamas dél pareiskéjo teiginiy, kad tarnybinis praneSimas apie jo
galblit padarytg tarnybinj nusizengimg yra abstraktus, nenurodyti jokie konkretiis argumentai, ar
jrodymai, kuriais grindZiami jtarimai, konkretiis pareiskéjo veiksmai, kurie vertinami kaip tariamas
tarnybinis nusiZengimas, o praneSimas apie tarnybinj nusiZengimg neatitinka teisés aktuose
nustatyty praneSimo apie tarnybin] nusizengimg turinio reikalavimy, nurodé, kad Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne kartg yra konstatuota, jog praneSime apie valstybés
tarnautojo padarytg tarnybinj nusizengimg turi biti tiksliai nurodoma, kokio nusizengimo padarymu
jtariamas valstybés tarnautojas (nurodomi konkretiis jo veiksmai (neveikimas), padarymo laikas ir
kitos reikSmingos aplinkybés) (2012 m. birzelio 22 d. nutartis administracin€je byloje Nr. NS
2373/2012), taciau taip pat praneSime de¢l galbit padaryto tarnybinio nusizengimo yra nurodomi
(iSvardijami) galbiit padaryti tarnybiniai pazeidimai, taigi ir jy teisinis kvalifikavimas yra pirminis
(galimas), galutinis teisinis kvalifikavimas yra pateikiamas tarnybinio patikrinimo iSvadoje, jei
tarnybinio patikrinimo metu surenkama medziaga, patvirtinanti, kad tarnybinis nusiZzengimas buvo
i§ tikryjy padarytas (2011 m. liepos 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-1419/2011).
Teismas nustaté, jog 2015 m. lapkri¢io 23 d. Agentiiroje buvo gautas tarnybinis prane§imas i§ R. S.,
kuriame nurodyta, jog pareiskéjas atsisako vykdyti jam paskirtas uzduotis, skleidzia melaginga
informacija bei vie$ai jzeidinéja. I§ minéto R. S. praneSimo aiSkiai matyti, jog jis tarnybinio
nusiZzengimo tyrimg praSo pradéti dél pareiskéjo komunikavimo elektroniniu pastu. Prie S$io
praneSimo buvo pridéti ir elektroniniai laiSkai, dél kuriy turinio prasoma pradéti tarnybinio
nusizengimo tyrima. Taigi paaiskinimus pareiskéjas turéjo teikti dél jo, R. S. siysty, elektroniniy
laisky turinio. Atsizvelgdamas i tai, teismas nesutiko su pareiskéju, jog R. S. tarnybiniame
praneSime nenurodyti jokie konkretiis argumentai, ar jrodymai, kuriais grindZiami jtarimai,
konkretiis pareiSskéjo veiksmai, kurie vertinami kaip tariamas tarnybinis nusizengimas. Pareiskéjui
i§ tokio R. S. prane$imo apie tarnybinj nusizengima turinio turéjo biiti visiskai aisku, kad
paaisSkinimus jis tur¢jo teikti dél jo siysty elektroniniy laiSky turinio, todél pranesimo apie tarnybinj
nusizengimga turinys atitinka visus teisés akty keliamus reikalavimus.

11. Teismas taip pat nustate, kad pareiSkéjui buvo pateiktas 2015 m. lapkricio 27 d.
praneSimas apie tarnybinj nusizengima Nr. 11TP-21, kuriame nurodyta, jog R. S. pareiskéjo
atzvilgiu suras¢ tarnybin] prane$img bei pacituotas visas 2015 m. lapkri¢io 23 d. tarnybinio
praneSimo turinys. Taip pat Siame praneSime nurodytos teisés normos, kurias galblit paZeidé
pareiSkéjas, bei paprasSyta per 5 darbo dienas pateikti paaiskinimg dél tarnybinio nusizengimo. Prie
Sio prane$imo buvo pridéta tarnybinio praneSimo su priedais kopija. Pareiskéjas 2015 m. gruodzio
3d. pateiké paaiskinima dél galimo tarnybinio nusizengimo, kuriame nurodé, jog R. 8.
tarnybiniame pranesime pateikti labai bendro pobtuidzio kaltinimai, néra beveik jokio konkretumo ir
jokiy jrodymy. Taip pat nenurodyta kokie pazeidimai matomi i§ prie pranesimo pridéty elektroniniy
laisky. Siuo aspektu teismas pazyméjo, jog prie minéto prane§imo pridéti elektroniniai laiskai



aiSkiai parodo galbiit padarytus nusizengimus, dél kuriy yra surasytas tarnybinis praneSimas, t. y.
nepagarbus bendravimas (pvz.: ,,prie visy taip kabinéjatés, ,,ne toks jiis jau ir drasus kokiu dedatés*
ir pan.), atsisakymas vykdyti tiesiogines pareigas (pvz.: klausimas elektroniniu pastu pareiskéjui
iSsiystas 2015 m. spalio 23 d., pakartotinai 2015 m. spalio 28 d., o atsakymas gautas tik 2015 m.
lapkricio 10 d.). Be to, J. K. Pranesime Nr. 11TP-21 taip pat nurodyti visi teisés aktai bei jy dalys,
kuriuos pareiskéjas galbut pazeidé. J. K. pateiké pareiSkéjui visus jos turimus tarnybinio
patikrinimo duomenis bei vadovaudamasi Taisykliy 8 punktu nurodé pareiskéjui pateikti
paaiskinimus dél R. S. tarnybiniame prane$ime nurodyty aplinkybiy, tadiau pareiskéjas Sia teise
nepasinaudojo ir tik pareiské pretenzijas dél J. K. veiksmy bei nurod¢, jog jis nesupranta jam
pateikty kaltinimy. Atsizvelgiant ] tai, kad pareiSkéjas pats nepasinaudojo savo teise teikti
paaiskinimus, negalima daryti i§vada, jog J. K. neatliko i§samaus tyrimo. Be kita ko, 2015 m.
gruodzio 2 d. praneSimu J. K. nurodé¢, jog ji nusiSalina nuo pareiSk¢jo galimo tarnybinio
nusiZzengimo tyrimo, nes laikinai eis kitas pareigas. Atsizvelgdamas ] minétg praneSimg, tg pacia
dieng Agentiiros direktorius sudaré¢ komisijg pareiSkéjo tarnybiniam nusizengimui tirti, kurios nare¢
V. T. jvertino PraneSimo Nr. 11TP-21 atitikt] teisés akty reikalavimams bei nustaté, kad jis
suraSytas nepazeidziant nustatyto 5 dieny termino, jteiktas pasiraSytinai, pareiskeéjui pateikta visa
turima informacija apie tarnybin] nusizengimg. PareiSkéjas nepateiké jokio priestaravimo tokioms
Komisijos narés iSvadoms, tod¢l teismas padaré iSvada, kad PraneSimas atitinka jame keliamus
turinio ir formos reikalavimus, o Skundziamas sprendimas yra teisétas ir pagristas, nes nebuvo
nustatyti jokie J. K. neteiséti veiksmai.

12. Teismas dél pareiskéjo teismo posédzio metu pateikto argumento, jog J. K. nusisalino
ne dél pareiSkéjo pareikSto nusalinimo, o dél to, jog eis kitas pareigas, pazyméjo, jog nenustacius
J. K. neteiséty veiksmy bei SaliSkumo, atliekant pareiSkéjo tarnybinio nusizengimo tyrimag, ISvados
teisingumui neturi reikSmes tai, jog ji nusiSalino kitais nei nurodyti pareiskéjo pagrindais. Be to,
atsakovo atstové teismo posédzio metu pazyméjo, jog J. K. nuSalinimas pagal pareiskéjo teikta
nusalinimg nebuvo patvirtintas. Taigi J. K. nusalinimo klausimas buvo svarstytas, taciau nebuvo
nustatytas joks pagrindas jg nusalinti.

13. I3 teismui pateikty laisky turinio teismas nustaté, kad pareiskéjas su R. S. bendravo
nepagarbiai, pazeidziant valstybés tarnautojams keliamus aukStesnius elgesio standartus, t. y.
vartojo netinkama leksika: ,.kabin¢jasi®, ,,ne toks jau ir drasus®, ,,i¥metami j savartyng® ir kt. R. S.
praSymo atsipraSyti uzZ melagingus teiginius pareiskéjas nejgyvendino. Taigi pareiSkéjas neatliko
jokiy veiksmuy, paneigian¢iy jo atsakomybe uZ nepagarby elgesj. R. S. prane§ime apie tarnybinj
nusizengimg pats nurodé, jog pareiSkéjas pradéjo vieSai jzeidinéti savo pareiskimais, skleisti
melaginga informacija, atsisakinéti atlikti uzduotis. Teismo vertinimu, tokius veiksmus Komisija
pagristai vertino kaip sukelianius R. S. emocinj diskomforta. Sia teismo i§vada pagrindZia
Aplinkos apsaugos agentiiros vidaus tvarkos taisykliy, patvirtinty Aplinkos apsaugos agentiiros
direktoriaus 2006 m. liepos 17 d. isakymu Nr. V-72, 23 punktas. PareiSkéjo elektroniniuose
laiSkuose esantys iSsireiSkimai aiSkiai perzengia dalykinio bendravimo ribas, yra emocinio
pobudzio, pareiSkéjas konfliktinéje situacijoje pasielgé neobjektyviai ir SaliSkai ir tokiu bidu
sutrikdé dalykine darbo atmosfera bei pazeid¢ darbo drausme. Teismo vertinimu, tokiu savo elgesiu
pareiskéjas taip pat pazeidé VTI 3 straipsnio 1, 5 ir 8 dalyse nustatytus valstybés tarnautojy etikos
principus, t. y. pagarba Zmogui ir valstybei, nesaliSkumas ir pavyzdingumas, Valstybés tarnautojy
etikos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 24 d. nutarimu
Nr. 968, 9.2, 9.4 ir 9.7 punktus.

14. Teismas sutiko su pareiSkéju, jog ISvada ir Komisijos teikimg privaléjo pasiraSyti visi
Komisijos nariai, taciau taip pat paZymeéjo, jog Komisijos nar¢ V. T. nuo 2015 m. gruodzio 9 d. iki
2015 m. gruodzio 22 d. buvo iSleista kasmetiniy atostogy. I$ teismui pateikto jos tarnybinio
praneSimo matyti, jog ji, kaip Komisijos nar¢, atliko jai pavesta uzduot] ir jvertino PraneSimo
atitiktj teisés akty reikalavimams bei nustaté, kad jis suraSytas nepazeidziant nustatyto 5 dieny
termino, jteiktas pasiraSytinai, pareiSkéjui pateikta visa turima informacija apie tarnybinj
nusizengimg. ISvados ir teikimo suraSymo metu buvo jvertintos visos V. T. tarnybiniame praneSime
nurodytos aplinkybés. Taigi trec¢ioji Komisijos naré pateiké savo paaiskinimus bei nuomong, atliko



jai, kaip Komisijos narei, pavesta uzduotj, o jos praneSimas buvo jvertintas, todél vien faktas, kad
ISvada pasirasyta tik dviejy Komisijos nariy, nesudaro pagrindo abejoti i§ esmés teisingos ir
pagrijstos I$vados teisingumu. Taip pat pareiSkéjas nepateikia jokiy argumenty, jog Komisija jo
atzvilgiu galéjo buti SaliSka, todél néra jokio pagrindo abejoti, kad dviejy Komisijos nariy pasirasSyta
I$vada gali biiti neteisinga vien dél to, jog néra vieno i§ Komisijos nariy paraso.

15. Teismas, jvertings ISvados turinj, nustaté, jog ISvadoje nurodyta 2011 m. liepos 8 d.
rekomendacijy redakcija laikytina technine klaida, nes i§ ISvados turinio aiskiai matyti, jog buvo
laikomasi visy naujos redakcijos rekomendacijose nurodyty reikalavimy. Atsizvelges | tai, kas
iSdéstyta, teismas konstatavo, kad atliekant tarnybinj patikrinima nebuvo padaryta esminiy
Skundziamo jsakymo priémimo pagrindiniy procediiry, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy
aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagristuma, pazeidimy, visi surinkti ir ISvadoje iSanalizuoti
faktiniai duomenys yra pakankami, todél Agentiiros direktorius pagrjstai vadovavosi minéta ISvada
ir priéme teisétg ir pagrista skundziamg jsakyma skirti pareiSkéjui tarnybing nuobauda — pastabg.

16. Teismas vadovavosi VT] 29 straipsnio 2 dalimi, 30" straipsniu ir nurodé, kad 2015 m.
lapkric¢io 27 jsakymu Nr. AP-397 pareiSkéjui paskirta tarnybing nuobauda — papeikima,
administracinéje byloje Nr. el-5276-629/2016 buvo nuspresta panaikinti. Taigi tarnybiné nuobauda
yra negaliojanti, taciau 1§ byloje esanc¢ios medziagos matyti, kad skiriant tarnybing nuobaudg buvo
vertinami ir kiti faktai, t. y. tarnybinio nusiZengimo mastas, pobudis, prieZastys, aplinkybés ir
pasekmés, kalté¢, veikla iki tarnybinio nusizengimo padarymo, t. y. jvertintos visos biitinos
aplinkybés. Nustatyta, kad pareiSkéjas uz tapaty pazeidimg turi galiojan¢ig nuobaudg (iki
nuobaudos panaikinimo teismo sprendimu nuobauda laikytina galiojan¢ia), nusizengimas buvo
padarytas esant konfliktinei situacijai, nusizengimas R. S. atzvilgiu padarytas ne vie$ai, nenustatyta,
jog pareiskeéjas atsisako vykdyti savo funkcijas. Taigi buvo vertinama visy aplinkybiy visuma, todél
tarnybiné nuobauda — pastaba (be kita ko, Svelniausia tarnybin¢ nuobauda), pareiskéjui skirta
pagristai ir yra proporcinga jo padarytam nusizengimui. Teismas taip pat pazyméjo, kad teismo
atlieckamas vertinimas administracin€je byloje neturi biiti tapatinamas su tarnybinio nusiZengimo
aplinkybiy tyrimu apskritai i§ naujo. Teismas tik patikrina tarnybinio patikrinimo metu nustatyty
aplinkybiy tikrumg ir padaryty iSvady pagrjstuma.

17. Teismas konstatavo, kad Agentiiros direktoriaus 2015 m. gruodzio 15 d. jsakymas
Nr. AP-447 , D¢l tarnybinés nuobaudos skyrimo* ir Agentiiros 2015 m. gruodzio 11 d. sprendimas
Nr. (16)-A4-13846 yra teiséti bei pagrijsti ir néra jokio teisinio ar faktinio pagrindo juos naikinti.

18. Parciskéjas apeliaciniame skunde praSo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2016 m. birzelio 7 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — panaikinti Agenttros
direktoriaus 2015 m. gruodzio 15 d. jsakymg Nr. AP-447 ir 2015 m. gruodzio 11 d. sprendimg
Nr. (16)-A4-13846; imtis atitinkamy veiksmy dél atsakovo ty¢inio bei faktinio melavimo teismui.
Apeliacinis skundas grindziamas §iais argumentais:

18.1. Teismas sprendime i§ esmés pasisako dél pareiskéjo zodziy/fraziy, taciau teismas to
apskritai negal¢jo daryti, nes gin€o esmé yra esminiai procediiriniai pazeidimai atliekant tarnybinio
nusizengimo tyrimga, o ne netinkamas jo ZodZiy/fraziy vertinimas ir tuo pagrindu paskirta tarnybine
nuobauda.

18.2. Verciant valstybés tarnautoja aisSkintis dél el. laiSky ar bet kokiy kity jo parasyty
dokumenty, nenurodant kokios konkreciai ty el. laiSky ar dokumenty vietos vertintinos kaip
tarnybiniai nusiZzengimai, ne tik neatitinka teismy formuojamos praktikos, bet ir akivaizdziai
sudaryty galimybe nepagrjstai trikdyti tarnautojo veikla nuolat verciant jj aiSkintis deél jvairiy jo
parasyty el. laiSky ar dokumenty, tiesiog prie tarnybinio praneSimo pridedant tuos el. laiskus ar
dokumentus ir nurodant abstrak¢ius kaltinimus.

18.3. Nepagrista teismo nuomoné, kad prie R. S. 2015 m. lapkri¢io 23 d. pranesimo pridéti
elektroniniai laiSkai aiSkiai parodo galbiit padarytus nusiZzengimus, t. y. nepagarby bendravima.
Nurodyty konkre¢iy atvejy vertinimas, kaip nepagarbus bendravimas, yra labai subjektyvus ir



jokiais biidais negalima sakyti, kad jie aiSkiai parodo neva nepagarby bendravimg. Konkretiis neva
nepagarbiis jo zodziai, frazés ir (ar) sakiniai minimi tik ISvadoje bei teismo sprendime, taciau tai
nebuvo padaryta nei R. S. 2015 m. lapkri¢io 23 d. tarnybiniame pranesime, nei 2015 m. lapkri¢io
27 d. praneSime apie tarnybinj nusizengimg, tokiu biidu sudarant klititj teikti konkrecius
paaiskinimus.

18.4. Teismo sprendime taip pazyméta, kad pareiSkéjas nepasinaudojo savo teise pateikti
paaiskinimo dél R. S. 2015 m. lapkri¢io 23 d. tarnybiniame prane$ime minimy aplinkybiy, tatiau
savo 2015 m. gruodzio 3 d. paaiskinime pareiskéjas 1§ esmés nurodé, jog jokiy pazeidimy nepadaré,
t. y. pateiké abstrakty abstraktiems kaltinimams adekvaty paaiSkinima.

18.5. Teismo sprendime minima, kad negalima daryti i§vados, jog J. K. neatliko iSsamaus
tyrimo, tac¢iau J. K. tarnybinio nusiZzengimo tyrimo neatliko, ji buvo ta, kuriai buvo pavesta
aptariama tarnybinio nusizengimo tyrimg atlikti, bet jai paciai nusiSalinus, aptariamg tarnybinio
nusizengimo tyrima atliko tarnybinio nusizengimo tyrimo komisija.

18.6. V. T. dalyvavimo tiriant pagal R. S. 2015 m. lapkri¢io 23 d. tarnybinj pranesima
pradéta tarnybinio nusizengimo tyrimg nerodo jokie byloje esantys dokumentai, néra aisku ir tai, ar
V. T. sutiko su ISvada. Tas faktas, jog ISvada ne tik pasiras¢ tik du komisijos nariai, bet joje
apskritai minimi tik du komisijos nariai, yra pakankamas pagrindas abejoti motyvuotos iSvados
teisingumu. Teismas nepasisaké¢ ir dél pareiSkéjo posédzio metu pateikto argumento, kad
nezinodamas komisijos sudéties, jis neturéjo jokiy galimybiy pareiksti nusalinimg (-us), t. .
netur¢jo galimybiy pasinaudoti savo teisémis. D¢l Sios priezasties tai i§ esmés taip pat turéty biiti
traktuojama kaip esminis procediirinis paZeidimas.

18.7. Teismas i§ esmés nevertino pareiskéjo su atsakovo 2015 m. gruodzio 11 d. sprendimu
Nr. (16)-A4-13846 susijusiy argumenty, kurie patvirtina, kad akivaizdziai Saliski J. K. veiksmai
nebuvo tinkamai jvertinti, o $aliski R. S. veiksmai apskritai nevertinti. Teismas atsakovo 2015 m.
gruodzio 11 d. sprendimo Nr. (16)-A4-13846 pagrjstumg ir teisétuma i§ esmés grindzia vienos
komisijos narés, t. y. V. T. paaiSkinimais, nors ji savo iSvadas pateike¢ tik dél keliy esmés
nesudaranciy smulkiy momenty (d¢l kuriy pretenzijos apskritai nebuvo reiskiamos), o dél esminiy
klausimy nepasisake apskritai.

18.8. Atsakovas savo atsiliepime meluoja teismui nurodydamas, jog J. K. nusisalino dél to,
kad pareiskéjas apskund¢ jos veiksmus, taciau byloje esantis J. K. 2015 m. gruodzio 2 d. praneSimas
rodo, jog J. K. nusisalino dé¢l to, kad laikinai eis kitas pareigas. Posédzio metu pateiké prasyma, kad
teismas jvertinty §j sgmoningg melavimo teismui ir (ar) teismo klaidinimo fakta, taciau teismas dél
paties melavimo/teismo klaidinimo nepasisaké, tik konstatavo, jog motyvuotos iSvados teisingumui
tai neturi reikSmés. Nuobauda uz §j faktinj ir akivaizdziai sgmoningg melavimg teismui turéty buti
paskirta nepriklausomai nuo to, koks bus teismo sprendimas Sioje byloje. Taip pat praSo teismo
Siuos atsakovo veiksmus traktuoti ir kaip jj neigiamai charakterizuojancius.

19. Atsakovas Aplinkos apsaugos agentiira atsiliepime | apeliacinj skundg praso Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2016 m. birzelio 7 d. sprendimg palikti nepakeista, o apeliacinj
skundg atmesti.

20. Atsakovas nurodo, kad teismo sprendimas atitinka Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 86 ir 87 straipsniy reikalavimus. Teismas
iSsamiai iSnagrinéjo bylos medZiagoje pateikta J. K. suraSyta pareiSkeéjui prane$img dél galimo
tarnybinio nusiZzengimo, veéliau sudarytos komisijos iStirti pareiSkéjo padaryta tarnybinj
nusizengimg parengta motyvuota iSvada, jos priedus, Agentlros direktoriaus sprendimus dél
pareiskeéjui paskirtos nuobaudos, taip pat dél administracinés procediiros, pradétos pagal pareiskéjo
tarnybinj praneSima Nr. A9-95, medziaga, pareiSkéjo skundg ir pasisakymus teismo posédzio metu
ir kitus jrodymus administracinéje byloje, ir nenustaté esminiy procediriniy pazeidimy, o
apeliacinio skundo argumentai dél neobjektyvaus tarnybinio nusiZzengimo tyrimo néra siejami su
pareiSkéjo konkrec¢iomis paZeistomis procesinémis teisémis ar jy ribojimu, o tik pateikiama formali
ir subjektyvi versija dél galblt neobjektyvaus tyrimo, taip pat teismo sprendimo neteisetumo.
PareiSkéjas apeliaciniame skunde nepateiké jokiy teismo nustatytgsias ir jvertintas faktines
aplinkybes paneigian¢iy jrodymy, todél néra pagrindo pripazinti, jog Agentiiros sprendimas



pareiskéjui skirti tarnybing nuobauda buvo neteisétas ir nepagristas. Pazymi, jog pareiSkéjas,
nepagristai kaltindamas tyCiniu ir faktiniu melavimu Agentiiros atstovus, reikSdamas nepagristus
reikalavimus teismui, piktnaudziauja procesinémis teis€mis.

Teisejy kolegija
konstatuoja:

V.

21. Nagrinéjamos administracinés bylos dalyka sudaro atsakovo Aplinkos apsaugos
agentiiros direktoriaus Jsakymo Nr. AP-447 dél tarnybinés nuobaudos — pastabos — valstybés
tarnautojui uZ padarytus Valstybés tarnautojy etikos taisykliy pazeidimus paskyrimo teisétumas ir
pagristumas, bei atsakovo Sprendimo Nr. (16)-A4-13846, kuriuo pareiS8ke¢jo skundas dél tarnybinio
nusiZengimo tyrimo metu padaryty pazeidimy atmestas, teis€tumas ir pagristumas.

22. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, pripazino [sakyma Nr. AP-447
ir Sprendimg Nr. (16)-A4-13846 teisétais, padare iSvada, kad pareiSk¢jo argumentai dél tarnybinés
nuobaudos paskyrimo pazeidziant teisés aktuose numatytas procediiras nepagristi.

23. Pareiskéjas, apeliaciniu skundu nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo
sprendimu, nurodé, kad jame netinkamai vertintos aplinkybés dél pareikSty kaltinimy
nekonkretumo, pareiSkéjo teisiy ribojimo tarnybinio nusiZengimo tyrimo metu, tarnybinio
nusiZzengimo tyrimo komisijos SaliSkumo, jos netinkamo sudarymo ir nariy netinkamo pareigy
atlikimo, nes ISvadg pasirasé tik du nariai.

24. GinCo teisinius santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
jstatymo (2002 m. balandzio 23 d. jstatymo Nr. IX-855 redakcija) bei Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. birzelio 25 d. nutarimu Nr. 977 patvirtinty Tarnybiniy nuobaudy skyrimo
valstybés tarnautojams taisykliy nuostatos.

25. Pareiskeéjui atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros direktoriaus 2015 m. gruodzio 15 d.
jsakymu ,,Dél tarnybinés nuobaudos skyrimo* Nr. AP-447 buvo paskirta tarnybiné nuobauda —
pastaba, uz tai, kad jis padaré tarnybin] nusizengima, pazeidé¢ Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1, 5 ir 6 punktus. [sakymas, be kita ko, grindZiamas
Komisijos galimam tarnybiniam nusizengimui tirti 2015 m. gruodzio 14 d. motyvuota iSvada
Nr. 12TP-19 ,,Dé¢l 1. L. tarnybinio nusizengimo*.

26. Isvadoje konstatuota, kad I. L. nepalaiké dalykinés darbo atmosferos, nesilaiké
reikalavimo elgtis pagarbiai su kitais asmenimis 2015 m. lapkri¢io 17 d. 11:18 ir 2015 m. lapkri¢io
20 d. 9:25, todél pazeidé darbo drausme. Dél I. L. nepagarbaus elgesio su pavaduotoju R. S. kilo
abiejy valstybés tarnautojy konfliktas, turintis asmeninio pobidzio pozymiy, ir buvo sutrikdyta
dalykiné darbo atmosfera tarp Siy valstybés tarnautojy. Nurodyta, kad I. L. nesilaik¢ VTI 3
straipsnio 2 dalies 1, 5 ir 8 punktuose nustatyty valstybés tarnautojy etikos principy, Valstybés
tarnautojy etikos taisykliy 2.3, 7.1, 9.2, 9.4, ir 9.7 papunkciuose nustatyty pareigy, Vidaus tvarkos
taisykliy 23 punkte nustatytos pareigos ir pazeidé VTI 15 straipsnio 1 dalies 1, 5 ir 6 punkto
reikalavimus.

27. ISvados dalyje, kuria Komisija sitilo taikyti tarnybing atsakomybe¢ uz minétus teisés akty
pazeidimus, nurodoma, kad I. L. padaré tarnybinius nusiZzengimus 2015 m. lapkri¢io 17 d. ir
2015 m. lapkri¢io 20 d., kai nesilaiké Agentliroje darbo drausmés nemandagiai, nepagarbiai
elgdamasis su Agentiros direktoriaus pavaduotoju karjeros valstybés tarnautoju R. S.,
konfliktinémis aplinkybémis nesilaikydamas reikalavimo elgtis objektyviai ir neSaliSkai.

28. Tokiy Komisijos iSvady faktiniu pagrindu laikytini pareiskéjo atsakymai — el. laiSkai,
kuriy turinys buvo vertinamas tarnybinio nusizengimo tyrimo metu: 2015 m. lapkri¢io 17 d. 11:18
,»<...> jeigu pritariate galiu ir pats su teisininkais nueiti pasikonsultuoti <...> jeigu dvejojate dél
mano kompetencijos ir panasu, kad mazy maZiausiai biitent taip ir yra <...> ir netinka jums tai, kad
as pats konsultuocCiausi su teisininkais, ir néra kity varianty, tai manau, kad turite galimybe/teise $i



atvejj perduoti spresti kitam.; 2015 m. lapkricio 20 d. 9:25 ,Js prie visy taip kabingjatés?, <...>
nuo savo pasakyty zodziy dabar Sitaip bailiai bégat®.

29. Teis¢jy kolegija, atsizvelgdama | kilusio ginco dél valstybés tarnautojui paskirtos
nuobaudos paskyrimo ypatumus, pazymi, kad nagrinéjamu atveju apibréziant administracinés bylos
dalyka ir nustatant ginco ribas yra aktualu tiek pareiSskéjo akcentuojami su tarnybinés nuobaudos
paskyrimo procediiros teisétumu susij¢ aspektai, tiek paciy fakty, patvirtinanéiy valstybés tarnautojo
padarytus neteisétus veiksmus ir/ar neveikima, byloje nustatymas ir jvertinimas.

30. VieSojo administravimo subjektas (darbdavys), konstatuodamas, kad valstybés
tarnautojas padaré tarnybinj nusizengima, turi ne tik nurodyti teisés akty, apibrézianciy valstybés
tarnautojo konkreCias pareigas, padarytus pazeidimus, bet ir jvardyti konkreCias faktines
aplinkybes, kuriomis grindziamos iSvados dél padaryty pazeidimy; be to, pateikti duomenis
(jrodymus), patvirtinancius Siuos faktus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2966-756/2015).

31. Teis¢jy kolegijos vertinimu, [sakymu Nr. AP-447 pareiskéjui paskirta pastaba uz tuos
konkreéius veiksmus, kurie jvardyti ISvados konstatuojamoje dalyje — tai atitinkamos pareiskéjo
el. laisky, rasyty Agentiiros direktoriaus pavaduotojui R. S. 2015 m. lapkri¢io 17 d. 11:18 ir 2015
m. lapkri¢io 20 d. 9:25, ISvadoje paminétos dalys. SprendZiant, ar pareiSk¢jas buvo tinkamai
informuotas apie tarnybinio nusizengimo tyrimg, ar jo metu buvo objektyviai nustatytos visos
aplinkybés, patvirtinancios pazeidimo padaryma, ar buvo pakankamas pagrindas skirti nuobauda,
bylos nagrin¢jimo teisme metu turéty biti akcentuojamas démesys ties tais faktais, kurie atsakovo
ISvadoje nurodomi kaip tarnybinés nuobaudos skyrimo pagrindas.

32. Aptariamu aspektu pazymeétina, kad, jvertinus tuos konkrecius faktus, kurie nurodyti
tarnybinio nusizengimo tyrimo iSvadoje, turi biiti sprendZiama, ar dé¢l jy buvo tinkamai pradéta ir
atlikta tarnybinio nusizengimo tyrimo procediira, ar buvo jie objektyviai jvertinti kaip sudarantys
pagrindg paskirti tarnybing nuobaudg ir priimti gin¢ijama Isakyma.

33. Nuobaudy skyrimo procediira — biitina, o ji pati ir jos metu priimti baigiamieji
administraciniai aktai turi grieZtai atitikti teisés normy nustatytus reikalavimus. Viena i§ svarbiausiy
tokios procediiros sudétiniy daliy yra tarnybinio nusiZzengimo tyrimas, kuris néra vien formalus
veiksmas, apsiribojantis tik tarnautojo veiklos ar neveikimo konstatavimu. Tai plati jstaigos vadovo
Jpareigoto pareigiino ar komisijos veikla, susijusi su iSsamiu visy tariamo tarnybinio nusiZengimo
padarymo aplinkybiy ir priezasCiy, nulémusiy nusizengimg, iSaiSkinimu (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. birzelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*%°-2362/2012,
2013 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®%.565/2013 m., 2015 m. gruodzio 2 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-1867-492/2015 m.).

34. Sprendziant, ar skundzZiamu sprendimu paskirta nuobauda buvo paskirta pagrjstai ir
teisétai, biitina nustatyti, ar tarnybinio patikrinimo iSvadoje yra tyrimo metu surinkta medziaga
paremty duomeny, patvirtinanciy, jog pareiSkéjas padaré veikas (ir kokias konkreciai), kuriose yra
tarnybinio nusiZzengimo sudétis, taip pat tai, ar atsakovas laikési tarnybiniy nuobaudy skyrimo
pagrindiniy procediiry ir taisykliy <...>. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
birzelio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-824-261/2015 m.).

35. PareiSkéjas tiek skunde pirmosios instancijos teismui, tiek apeliaciniame skunde
akcentavo, kad jam jteiktas praneSimas 2015 m. lapkri¢io 27 d. Nr. 11TP-21 apie tarnybinj
nusizengimg yra abstraktus, néra jvardyti konkretlis pareiskéjo veiksmai, kurie vertinami kaip
pareiSkéjo tarnybinis nusizengimas. Pirmosios instancijos teismas vertino, kad kartu su praneSimu
pareiskéjui buvo jteikta ir R. S. tarnybinis 2015 m. lapkri¢io 23 d. praneiimas su priedais —
elektroniniu susiraSinéjimu, ir padaré iSvada, kad i§ to pareiskéjui tur¢jo biiti pakankamai aisku, kad
paaiskinimus jis turéjo teikti dél savo siysty elektroniniy laiSky turinio.

36. Teise¢jy kolegija, i dalies pripazindama apelianto argumentus dél konkretumo triikumo
jvardijant jo neteisétus veiksmus praneSime pripaZjsta pagristais, nes atsakomyb¢ buvo taikyta tik
dél dalies jo pavartoty teiginiy elektroniniuose laiSkuose, kurie buvo jvertinti kaip neatitinkantys
tarnautojo etikos reikalavimy, taiau toks tarnybinio nusizengimo procediiros trikumas néra
esminis, pats savaime nereiSkia, kad tarnybinio nusiZzengimo tyrimas buvo atliktas netinkamai.
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Pareiskéjui buvo atskleista visa informacija, kurios pagrindu buvo pradétas tarnybinio nusizengimo
tyrimas, jis turéjo objektyvia galimybe pateikti paaiskinimus, iSdéstyti savo nuomong dél nurodyto
galbiit neetiSko susirasin¢jimo elektroniniais laiskais.

37. PareiSkéjas savo pozicija dél gauto pranesimo apie tarnybinj nusizengimg yra iSdéstes
tarnybiniame praneSime Agenttros direktoriui 2015 m. lapkri¢io 30 d., paaiSkinime dél galimo
tarnybinio nusizengimo 2015 m. gruodzio 3 d., papildomoje informacijoje 2015 m. gruodzio 6 d.,
tai patvirtina, kad pareiskéjas naudojosi savo teise teikti paaiSkinimus tokiu biidu ir tokia apimtimi,
kiek pats subjektyviai sprendé esant reikalinga, todél laikytina, kad praneSimo apie tarnybinj
nusizengimg tam tikri trakumai negali biiti vertinami kaip i§ esmés sutrukde pareiskéjui pasinaudoti
teise teikti paaiSkinimus.

38. Apeliaciniame skunde pareiskéjas akcentuoja, kad tarnybinio nusizengimo tyrima buvo
pavesta atlikti J. K., ta¢iau pastarajai nusisalinus, tyrimg turéjo atlikti komisija, ta¢iau jos naré V. T.
komisijos darbe nedalyvavo, ISvados nepasirasé. Pareiskéjas nebuvo supazindintas su komisijos
sudétimi, neturéjo galimybés pareiksti nuSalinimy. Pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprende,
kad J. K. nusiSalinimo aplinkybés neturi jokios jtakos I$vados pagristumui, ir rémési V. T.
paaiskinimais apie dalyvavimg komisijos darbe. Argumenty, kurie leisty abejoti Siais paaiSkinimais,
apeliantas nenurodé. J. K. nusiSalinimo aplinkybés apskritai nelaikytinos Sios bylos nagriné¢jimo
dalyku, todél apeliacinio skundo argumentai, kad atsakovas atsiliepime neva klaidindamas teismag
nurodé kitokias jos nusiSalinimo priezastis, neturi teisinés reikSmés ir neaptarinétini.

39. Ta aplinkybé, kad V. T. nepasirasé ISvados, nes tuo metu atostogavo, taip pat
nagrin€¢jamu atveju nesudaro pagrindo teigti, jog komisija darbg atliko netinkamai, Saliskai ar pan.
ISvadg pasirasé dvi kitos komisijos narés, ISvadoje aptarti visi tarnybinio nusizengimo tyrimui ir jo
nustatymui reikSmingi aspektai. Net jei pareiSkéjas nezinojo komisijos sudéties ir nepasinaudojo
komisijos nariy nusalinimo teise, tyrimg atlikusiy asmeny SaliSkumas galéty biiti jvertintas bylos
nagrin€jimo metu, taciau teismui néra pateikta jokiy duomeny, kurie leisty suabejoti tyrimg
atlikusiy asmeny neobjektyvumu. Teis€¢jy kolegija pazymi, kad wvalstybés tarnautojo teisés
tarnybinio nusizengimo tyrimo procediiros metu néra savitikslés, jy paskirtis yra uztikrinti tyrimo
visapusiSkumg ir objektyvuma, o valstybés tarnautojas tokiomis teisémis turi naudotis sgZiningai.
Kiekvienas tariamas, formalaus pobuidzio procediiros trilkumas neturi buti visais atvejais vertinamas
kaip esminis asmens teisiy ribojimas, kartu pagrindziantis ir parengtos ISvados neteisétuma.

40. Teis€jy kolegija, nepripazinusi pagristais apeliacinio skundo argumenty dél tarnybinio
nusiZzengimo procediiros trukumy esminés reikSmes, papildomai atkreipia démesj j faktus, ISvadoje
nurodomus kaip pareiskéjo atsakomybés pagrindas, t. y. teiginius el. laiSkuose: 2015 m. lapkricio
17d. 11:18 ,<..> jeigu pritariate galiu ir pats su teisininkais nueiti pasikonsultuoti <...> jeigu
dvejojate dél mano kompetencijos ir panaSu, kad mazy maziausiai biitent taip ir yra <...> ir netinka
jums tai, kad a$ pats konsultuocCiausi su teisininkais, ir néra kity varianty, tai manau, kad turite
galimybe/teise §j atvej] perduoti spresti kitam.*; 2015 m. lapkric¢io 20 d. 9:25 ,Jis prie visy taip
kabinéjatés?, <...> nuo savo pasakyty Zodziy dabar Sitaip bailiai bégat“, kurie buvo jvertinti kaip
pazeidimas Agentiiros vidaus tvarkos taisykliy 23 punkto, kuriame nurodyta, jog Agentiiroje turi
biiti vengiama triukSmo, palaikoma dalykiné darbo atmosfera, valstybés tarnautojai ir darbuotojai
turi elgtis pagarbiai vieni su kitais, aptarnaujamais ir kitais asmenimis, bei Valstybés tarnautojy
etikos taisykliy 9.2, 9.4 ir 9.7 punktus, kuriuose numatyta, kad valstybés tarnautojas turi buti
mandagus, malonus, paslaugus ir tvarkingas, tolerantiSkas, pagarbiai elgtis su kitais valstybes
tarnautojais, kitais Zmonémis, konfliktinémis aplinkybémis elgtis objektyviai ir neSaliSkai,
iSklausyti abiejy pusiy argumentus ir ieSkoti objektyviausio sprendimo.

41. Teisejy kolegija pazymi, kad ISvadoje nurodytos frazés negali biiti vertinamos be viso
susira§ingjimo konteksto ir aplinkybiy, kuriy pagrindu toks susiraSinéjimas vyko. Atliktas
tarnybinio nusiZzengimo tyrimas niekaip neturi biiti tapatinamas su ginCo tarp pareiskéjo ir
pavaduotojo R. S. dél konkregios uZzduoties atlikimo i§sprendimu, tai nagrinéjamu atveju néra
tarnybinio nusizengimo tyrimo dalykas, tafiau tiek kilusio ginco aplinkybes, tiek viso
susiraSinéjimo kontekstas yra reikSmingas, sprendziant ar bendravimas el. laiSkais pazeide
reikalavimg palaikyti dalyking darbo atmosfera, buvo tokiu laipsniu nepagarbus ir nemandagus,
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esant konfliktinémis aplinkybémis neobjektyvus ir S$aliSkas. Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgé | pareiSkéjo argumentus dél aplinkybiy, patvirtinanCiy ne itin sklandy ir uzsitesusj
darbe kilusio probleminio klausimo sprendimg, nesutarimg dél kompetencijos riby, kas ir buvo
valstybés tarnautojy susiraSin¢jimo bei konkre¢iy atsakymy priezastimi.

42. Teisejy kolegijos vertinimu, pareiSkejo el. laiSke 2015 m. lapkricio 17 d. 11:18 esantys
teiginiai be pakankamo pagrindo jvertinti kaip neatitinkantys dalykinio bendravimo, nemandagis ir
nepagarbis, todél apskritai negali biiti laikomi pazeidzianciais vidaus tvarka ar valstybés tarnautojy
etikg. Kitame I§vadoje nurodytame el. laisSke 2015 m. lapkric¢io 20 d. 9:25 esantys teiginiai ,,JUs prie
visy taip kabinéjatés?, <...> nuo savo pasakyty zodziy dabar Sitaip bailiai bégat®, pasizymi tam tikru
asmeniSkumu ir dé¢l to perZengia dalykinio bendravimo ribas, taciau, atsizvelgiant j susirasinéjimo
aplinkybes ir konteksta, laikytini mazareikSmiais ir dél to nesudaranciais pagrindo taikyti tarnybine
atsakomybe.

43. Pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél padaryto nusizengimo, savarankiSkai
nevertino byloje surinkty duomeny, kurie reikSmingi objektyviai sprendziant dél padaryto
nusiZzengimo fakto, rémési tik ISvadoje iSdéstytais teiginiais, todel i§ esmés liko nepatikrintas jos
pagristumas faktiniy aplinkybiy nustatymo ir jy objektyvaus jvertinimo aspektu. Teiséjy kolegija,
padariusi i1§vada, kad tarnybinio nusiZengimo sudéties objektyviosios pusés dalis fakty (el. laiSko
2015 m. lapkricio 17 d. 11:18 teiginiai) yra apskritai nepagrijstai jvertinti kaip pazeidimas, dalis
fakty (el. laiSko 2015 m. lapkric¢io 20 d. 9:25 teiginiai) laikytini maZareikSmiais, nesukelianciais
tarnybinés atsakomybés, pareiskéjo apeliacinj skundg tenkina i§ dalies, ir panaikinusi pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalj, patenkina i§ dalies pareiskéjo skundg ir panaikina Aplinkos
apsaugos agentiiros direktoriaus 2015 m. gruodzio 15 d. jsakymg ,,D¢l tarnybinés nuobaudos
skyrimo* Nr. AP-447, kuriuo pareiSkéjui buvo paskirta pastaba.

44, Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas dél atsakovo 2015 m. gruodzio 11 d.
sprendimo Nr. (16)-A4-13846 teisétumo, sprendime nenurodé savaranki$ky argumenty, kuriais baty
grindZiamos padarytos iSvados dél jo teisétumo, §j pareiskéjo reikalavimg nagrinéjo bendrai kartu
su reikalavimu panaikinti Jsakyma Nr. AP-447 dél tarnybinés nuobaudos paskyrimo.

45. Teiséjy kolegija pazymi, kad sprendziant dél skundo reikalavimo panaikinti Sprendimag
Nr. (16)-A4-13846, turi buti nustatyta, ar atsakovas, reaguodamas j pareiskéjo 2015 m. lapkricio
30 d. tarnybinj praneSimg, tinkamai, teisés akty nustatyta tvarka pateiké jam atsakyma, ir neturéty
biiti vertinama, ar pagrjstai buvo atsisakyta pradéti $io tarnybinio praneSimo pagrindu tarnybinio
nusizengimo tyrimg kito valstybés tarnautojo atzvilgiu. Sprendimo Nr. (16)-A4-13846 turinys
patvirtina, kad atsakovas iSnagrin¢jo pareiskéjo tarnybiniame praneSime nurodytas aplinkybes, ar
pradéti kito darbuotojo atzvilgiu tarnybinio nusizengimo tyrimg, yra atsakovo diskrecija, tai
nesietina su pareiSkéjo teisémis ir teis€tais interesais, nes tai nagrinéjamu atveju turi biti
uztikrinama pareiskéjo atzvilgiu pradéto nusizengimo tyrimo procediiros metu.

46. Savarankisky argumenty dél Sprendimo Nr. (16)-A4-13846 teisétumo, kurie bity
nesusij¢ su pareiSkéjo atzvilgiu pradéto nusizengimo tyrimu, jis néra nurodes nei skunde, nei
apeliaciniame skunde, todél naikinti §j atsakovo sprendima teismui néra pagrindy. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalis, kuria atmestas pareiskéjo skundas dél Sprendimo Nr. (16)-A4-
13846 panaikinimo, paliktina nepakeista.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (1999 m.
sausio 14 d. jstatymo Nr. VIII-1029 redakcija, galiojusi iki 2016 m. birzelio 30 d.) 140 straipsnio
1 dalies 3 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

PareiSkéjo I. L. apeliacinj skundg patenkinti i§ dalies.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. birzelio 7 d. sprendimg pakeisti,
panaikinti sprendimo dalj, kurioje pareiskéjo skundas dél atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros
direktoriaus 2015 m. gruodzio 15 d. jsakymo Nr. AP-447 , D¢l tarnybinés nuobaudos skyrimo*
panaikinimo buvo atmestas, ir §j pareiskéjo reikalavimg patenkinti, atsakovo Aplinkos apsaugos
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agenturos direktoriaus 2015 m. gruodzio 15 d. jsakyma Nr. AP-447 , D¢l tarnybinés nuobaudos
skyrimo* panaikinti.

Likusig pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj palikti nepakeista.

Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Romanas KliSauskas

Dainius Raizys

Virginija Volskiené



